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TEEA-OP-1018/2021
Aguascalientes, Ags., a 14 de julio de 2021

Asunto: se remite JRC.

M. en D. Jests Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Present e.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibi6 en este Tribunal, Juicio de Revision
Constitucional, presentado y signado por el Prof. Luis Alfonso Nufiez Castro, en su calidad de
representante propietario del partido Nueva Alianza Aguascalientes ante el Consejo General del IEE,
en contra de la sentencia dictada en el expediente TEEA-REN-012/2021. Remitiéndose a Usted la
documentacion sefalada para que se realice los tramites correspondientes.

c.s.| C.C.

C.E.

Recibi:

Hojas

Escrito de presentacién de Juicio de Revision Constitucional, presentado y
signado por el Prof. Luis Alfonso Nufiez Castro, en su calidad de representante
propietario del partido Nueva Alianza Aguascalientes ante el Consejo General
del IEE.

Juicio de Revisién Constitucional, presentado y signado por el Prof. Luis
Alfonso Nufiez Castro, en su calidad de representante propietario del partido
Nueva Alianza Aguascalientes ante el Consejo General del IEE, en contra de
la sentencia dictada en el expediente TEEA-REN-012/2021.
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Quedo de usted, reiterandole las seguridades de mi mas atenta y distinguida consideracion.
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reconocida y acreditada en autos del expediente al rubro indicado, como
representante del Partido Nueva Alianza Aguascalientes, comparezco y expongo:

Que en términos de lo dispuesto por los articulos 41, base VI; 99 parrafo cuarto,
base IV; y 116, base IV, incisos ¢), numeral 7° de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 192, 195 fraccion Il y 197 fraccién Il de la ley organica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como en los Articulos 86, 87, 88, 89 y 90 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
presento ante ustedes Demanda de JUCIO DE REVISION COSNTITUCIONAL
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emitida por este Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en el recurso de

nulidad que al rubro de indica



TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes

Cc.S.| C.C. |C.E.

Recibi:

Hojas

Escrito de presentacion de Juicio de Revision Constitucional, presentado y
signado por el Prof. Luis Alfonso Nufez Castro, en su calidad de representante
propietario del partido Nueva Alianza Aguascalientes ante el Consejo General
del IEE.

Juicio de Revisién Constitucional, presentado y signado por el Prof. Luis
Alfonso Nufiez Castro, en su calidad de representante propietario del partido
Nueva Alianza Aguascalientes ante el Consejo General del IEE, en contra de
la sentencia dictada en el expediente TEEA-REN-012/2021.
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PIDO:

PRIMERO. - Se me tenga presentado escrito de demanda de JUICIO DE REVISION
COSNTITUCIONAL ELECTORAL, en contra de la sentencia emitida por este
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rubro se indica.

SEGUNDO. - Se sirva tramitar el medio de impugnacién cuyo escrito se adjunta al
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

Representante del Partido Nueva Alianza Aguascalientes



JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
ACTOR: NUEVA ALIANZA AGUASCALIENTES

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES.

nueva ASUNTO: SE PRESENTA ESCRITO DE DEMANDA

adliBnza

Aguascalientes -

CC. MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SALA REGIONAL MONTERREY
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE

Luis Alfonso Nufiez Castro, en mi caracter de representante del Partido
Nueva Alianza Aguascalientes acreditado ante el XIV Consejo Distrital Electoral del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, personeria que tengo acreditada ante
dicho o6rgano segun consta en el libro de registro de representantes
correspondiente, sefialo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de
notificacion y documentos originadas con motivo de la sustanciacién del presente
medio de impugnacion la direccion de correo electrénico luis0804@hotmail.com y
gomazk@hotmail.com; de igual forma, autorizo para dichos efectos a los licenciados
en derecho Jorge Luis Gémez Gémez, y Marco Alberto Macias Iglesias. En mérito
de lo expuesto, expongo:

Que en términos de lo dispuesto por los articulos 41, base VI; 99, parrafo cuarto,
base IV; y 116, base IV, inciso ¢), numeral 72 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 192, 195, fraccién Il y 197, fraccién Ill de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de |a Federacidn, asi como en los articulos 86, 87, 88, 89 y 90 de Ia Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, presento ante
Usted demanda de JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL en contra de
la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en el
Recurso de Nulidad identificado con nimero de expediente TEEA-REN-012/2021, en
la que se confirmaron los actos impugnados y en consecuencia la validez de la
eleccion de las diputaciones del distrito XVII.

En cumplimiento a los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, bajo protesta de decir
verdad manifiesto:

I. Nombre del actor. El requisito se colma en el proemio del presente.

Il. Domicilio para recibir notificaciones y a quien autorizan para que a su nombre
se las pueda oir y recibir. El requisito se colma en el proemio del presente.

lll. Documentos necesarios para acreditar la personeria del recurrente. La
personeria del suscrito es un hecho publico y notorio para la autoridad responsable



al ser el actor en la instancia previa, razén por la cual solicito se me tenga por
reconocida.

IV. Identificar el acto impugnado y la autoridad responsable del mismo.

Se sefiala como autoridad responsable al Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Se sefiala como resolucion impugnada la sentencia emitida en el Recurso de Nulidad
identificado con numero de expediente TEEA-REN-012/2021, en la que se
confirmaron los actos impugnados y en consecuencia la validez de la eleccidn de las
diputaciones del distrito XIV.

HECHOS

l.- En fecha tres de noviembre de dos mil veinte, en sesién extraordinaria del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, el maximo érgano
de decision electoral en el estado declard el inicio del procedimiento electoral
concurrente ordinario 2020-2021, en el cual tendra lugar la renovaciéon del H.
Congreso del Estado y los H. Ayuntamientos del Estado.

Il.- En fecha doce de enero de dos mil veintiuno, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes, mediante resolucién identificada con clave
alfanumeérica CG-R-02/21, aprobé el convenio de coalicion celebrado por los
partidos politicos, partido Accion Nacional y partido de la Revolucion Democratica,
para participar coaligados en el procedimiento electoral concurrente ordinario 2020-
2021, bajo la denominacion “Por Aguascalientes”; asi como la plataforma electoral
de dicha coalicion.

lll.- En fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, en sesién extraordinaria
especial del XIV Consejo Distrital Electoral, se aprobo la resolucién de registro de
candidaturas identificada con la clave alfanumérica CDE14-R-09/21 denominada
“Resolucion del XIV Consejo Distrital Electoral del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, mediante la cual atiende la solicitud de registro de candidaturas
para la féormula de diputaciones por el principio de mayoria relativa, presentada por
la coalicion denominada “Por Aguascalientes”, en el procedimiento electoral

concurrente ordinario 2020-2021".

Registrando como candidatos en dicho distrito a las siguientes personas:

Nombre Cargo
Salvador Maximiliano Ramirez Hernandez Candidato propietario
Sergio David Mora Rodarte Candidato suplente




IV.- En fecha 19 de mayo de dos mil veintiuno, el XIV Consejo Distrital Electoral
recibid la solicitud de sustitucién de candidatura para el cargo de diputado en su
calidad de propietario y suplente por el principio de mayoria relativa para la férmula
de candidaturas registradas por parte de la coalicion denominada “Por
Aguascalientes”, acompafiada de la renuncia de los candidatos objeto de la
sustitucion y los anexos respectivos; en atencion a lo establecido por el articulo 155
en sus fracciones | y lll.

Registrando como candidatos en dicho distrito a las siguientes personas:

Nombre Cargo
Luis Enrique Garcia Lopez Candidato propietario
Francisco Sanchez Esparza Candidato suplente

V.- De lo expuesto se advierte que durante 50 dias que transcurrieron entre el 31
de marzo y el 19 de mayo de afio en curso, los CC. Salvador Maximiliano Ramirez
Hernandez y Sergio David Mora Rodarte realizaron actos de campafia como
candidatos postulados por la coalicién “Por Aguascalientes” en el distrito electoral
local XIV del Estado de Aguascalientes. Lo cual fue conocido e identificado por la

ciudadania en dicha demarcacion territorial.

De igual forma, se puede concluir que unicamente durante 14 dias que
transcurrieron entre el 20 de mayo y el 2 de junio del afo en curso, los CC. Luis
Enrique Garcia Lopez y Francisco Sanchez Esparza estuvieron en posibilidad de
realizar actos de campafia como candidatos postulados por la coalicion “Por
Aguascalientes” en el distrito electoral local XIV del Estado de Aguascalientes.

Adicionalmente debe considerarse que la resolucion de sustitucién de dichos
candidatos identificada con la clave alfanumérica CDE14-R-14/21, no fue publicada
en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes ni en ningln otro medio de
difusién oficial que permitiera al electorado del distrito electoral local XIV advertir el
cambio de candidatos postulados por la coalicion “Por Aguascalientes”, ya que en
lugar de la férmula integrada por los CC. Salvador Maximiliano Ramirez Hernandez
y Sergio David Mora Rodarte se habia registrado la formula de candidatos integrada
por los CC. Luis Enrique Garcia Lopez y Francisco Sanchez Esparza, siendo éstas
ultimas las personas postuladas a favor de quienes se emitiria la votacion; lo cual
resulta fundamental para garantizar el derecho a emitir un voto informado y con
plena certeza respecto de quienes seran las personas beneficiadas por el mismo,

lo cual en la especie no acontecio.

VI. En fecha seis de junio del afio en curso, en el Estado de Aguascalientes se llevo
a cabo la jornada electoral para renovar, entre otros cargos de eleccién popular, a

los integrantes del Congreso del Estado.




Al respecto se precisa que es evidente que el dia de la jornada electoral, las boletas
electorales que se utilizaron en todas las casillas, del distrito XIV, para elegir a la
formula de candidatos al cargo de Diputado al Congreso del Estado, no
correspondieron con los nombres de los candidatos registrados; generando
confusién al electorado al momento de sufragar su voto, ya que como quedo
previamente estipulado, no_existié un aviso oficial publicado en el periédico

oficial del Estado de la sustitucion de candidatos, lo que provocod que el elector
votara por los candidatos que aparecian en la boleta, siendo estos distintos a los
registrados ante el Consejo Distrital XIV, por lo que ésta irreqularidad grave fue
irreparable en la_jornada electoral y determinante para el resultado de la

eleccion, estado en el supuesto normativo de lo que sefiala la fraccién | del Articulo

350, relacion con la fraccién Xl del Articulo 349 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Vil.- En fecha nueve de junio del afio 2021, se llevé a cabo la sesién de computo
distrital para la eleccion de diputados locales por el distrito XIV al Congreso del
Estado de Aguascalientes, en la que se realizé el computo, se declard la validez de
la eleccién y se entregé la constancia de mayoria a la formula postulada por la
coalicion “Por Aguascalientes” integrada por los CC. Luis Enrique Garcia Lépez y
Francisco Sanchez Esparza no obstante que los nombres de los candidatos que
aparecieron en las boletas electorales fueron los de los CC. Salvador Maximiliano
Ramirez Hernandez y Sergio David Mora Rodarte y que la sustitucion de los mismos
no fue del conocimiento del electorado de dicha demarcacién territorial al no
haberse difundido en medio de comunicacion oficial alguno, conforme a lo descrito
en el parrafo que antecede, en contravencion a lo establecido en los articulos 75 y
156, parrafo segundo del Cédigo Electoral del Estado.

VIil.- En fecha diez de julio de dos mil veintiuno, la sentencia de referencia fue
notificada en el inmueble que ocupa la sede estatal del Partido Nueva Alianza; razén
por la cual dentro del plazo establecido en el articulo 8 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, mismo que transcurrié entre el dia
domingo once y el miércoles catorce de julio del afio en curso, realizo la presentacién
oportuna del presente escrito de demanda de juicio de revisién constitucional al
estar inconforme con lo resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes en el sentido de considerar que la falta de publicacion de las
sustituciones de candidaturas en el medio legalmente establecido, no afecté los
principios constitucionales de certeza y legalidad en la emisién del voto en la jornada
electoral del pasado seis de junio.
AGRAVIOS

PRIMERO.

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo es la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Aguascalientes en el Recurso de Nulidad identificado con numero de expediente
TEEA-REN-012/2021.




PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS. Se sefialan violaciones a los
articulos 1, 14, 16, 17, 39, 41, base quinta, apartado A; 99y 116, base IV, incisos a) y
b) de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 23 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y a los principios constitucionales de
legalidad, congruencia, certeza y maxima publicidad por las razones que se exponen
a continuacién.

CONCEPTO DE AGRAVIO. La sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Aguascalientes en el Recurso de Nulidad identificado con nimero de expediente
TEEA-REN-012/2021, adolece de una indebida fundamentacién y motivacién en los
razonamientos que expone para no determinar la nulidad de la eleccién del distrito
XIV y confirmar los resultados consignados en las actas de coémputo distrital, la
declaracién de validez de la eleccién y el otorgamiento de las constancias de
mayoria, con lo cual transgrede los principios de legalidad y certeza electoral
establecidos en los articulos 14, 16 17, 39, 41, base quinta, apartado A; 99 y 116,
base IV, incisos a) y b) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

De la sentencia en comento se advierte que el Tribunal Electoral sustenté su decision
en el analisis de dos temas a resolver: 1. La omisién de publicar en el Periddico Oficial
del Estado la sustitucion de candidaturas no actualiza una irregularidad grave y
determinante para anular los resultados electorales y 2. La no aparicién del nombre
de candidaturas sustituida no actualiza alguna violacién al principio de certeza o al
derecho del voto informado de la ciudadania.

En tal virtud, respecto del primero de los temas referidos, el Tribunal local consideré
sustancialmente lo siguiente en la Sentencia:




De lo expuesto se advierte que el Tribunal local estimé que no se acreditaron las
condiciones que prevé la causal de nulidad de eleccién por violaciones a principios
constitucionales, por lo que confirmd la validez de la eleccidn, no obstante que tuvo
por acreditado el incumplimiento a las obligaciones insertas en los articulos 75,
fraccién Xl y 156, péarrafo segundo del Cédigo Electoral del Estado, ya que en su
consideracion la omisién de publicar el acuerdo de sustitucién de candidaturas en el
Periédico Oficial del Estado de los integrantes de la férmula ganadora fue
“convalidado” al haberse publicado en otros medios de comunicacién como son las
redes sociales twitter y facebook.



Dichas consideraciones son contrarias al principio de legalidad, toda vez que eximen
el cumplimiento de una disposicion normativa bajo la falsa premisa de que éstas
pueden ser “convalidadas” en forma diversa a la que establece la ley.

En efecto, el Tribunal local debid tener por acreditada la vulneracién a los principios
constitucionales de certeza, legalidad y maxima publicidad y declarar la consecuente
nulidad de la eleccién de diputados celebrada en el distrito electoral local X1V, toda
vez que al no haberse observado la obligacion de publicidad en un medio de difusién
oficial se vulnerd el derecho ciudadano a ejercer su voto informado mediante el
conocimiento cierto y oportuno del nombre de los candidatos postulados por los
distintos partidos politicos por quienes votar, para lo cual el Cédigo Electoral del
Estado establece en las disposiciones en comento que es deber del Consejo General
publicar en el Periddico Oficial del Estado cualquier disposicién obligatoria en el
proceso electoral y |a relaciéon completa de candidatos registrados dentro de los tres
dias siguientes al de la celebracién de las sesiones en que fueron aprobados los
registros.

De tal manera que el Tribunal Electoral del Estado no cuenta con atribucién legal
para convalidar el incumplimiento de la ley en que incurrié la autoridad electoral
administrativa al no haber ordenado la publicacién del acuerdo de sustitucién de las
candidaturas de referencia en el Periddico Oficial del Estado, atin y cuando se haya
publicitado segun su dicho en diversas plataformas y portales electrénicos, toda vez
que éstos no son los expresamente previstos en la ley ni gozan del caracter de medio
de difusion oficial con el que cuenta el Periddico Oficial, elemento indispensable para
garantizar la certeza en la publicacién que se da a conocer respecto de su emisor
como 6rgano del Estado, asi como de su contenido y obligatoriedad; elementos
juridicos de los que no se encuentran revestidas las redes sociales facebook y twitter
ni ningun otro portal de internet.

En tal virtud, el Tribunal local en lugar de convalidar el incumplimiento normativo
debid considerar que la publicacion de los acuerdos que contienen los nombres de
las personas postuladas como candidatas a los distintos cargos de eleccién popular
en el medio de difusién oficial del Estado no constituye capricho ni ocurrencia del
legislador, sino que constituye una garantia de publicidad minima indispensabie
para que la ciudadania conozca por medios oficiales el nombre de las candidatas y
candidatos postulados en los distintos supuestos que pueden presentarse durante
la_etapa de preparacion del procedimiento electoral, como es el supuesto de
sustitucion; lo cual en la especie resulta relevante toda vez que tal y como se expuso

en el recurso de inconformidad, la sustitucion de mérito se realizé cuando habia
transcurrido la mayor parte de la campafa electoral y unicamente faltaban catorce
dias para la conclusion de las mismas, sin que el Tribunal responsable valorara dicha
circunstancia objetiva ni el grado de afectacién que generd el hecho de que el
electorado no tuvo conocimiento por medio oficial ni mediante actos de proselitismo
de la sustitucion de candidatos a tan pocos dias de la conclusion de las campaiias
electorales.

Adicionalmente, se advierte que el Tribunal local parte no sélo de premisas
invalidas sino de suposiciones y especulaciones al considerar que la difusion del
acuerdo de sustitucion de candidaturas en redes sociales “tuvieron como propdsito




convalidar el efecto que en su caso se hubiese tenido mediante el Periddico Oficial”,
ya que se trata de una aseveracion que en si misma es contraria a la ley y carente de
sustento ya que en ningun supuesto puede establecerse un “efecto” diverso a la
publicitacién realizada en un medio diverso al legalmente establecido, toda vez que
se trata de una garantia de certeza y legalidad que no puede ser “convalidada”
mucho menos medida en sus efectos cuando se realiza en forma diversa a la prevista
en la ley, ya que formalmente se trata de actos juridicamente inexistentes al no ser
realizados en la forma prevista.

Asimismo, no debe pasarse por alto que el Tribunal local motiva deficientemente su
resolucién al considerar en forma imprecisa que “de las constancias que aportd la
autoridad administrativa se advierte que tales publicaciones tuvieron un alcance de
recepcion considerable en cuanto a su difusion que se realizé a través de tales redes
sociales” sin establecer puntualmente a cudles constancias se refiere en particular ni
el contenido de las mismas, asi como la valoracién que realizé para arribar a la
conclusion que las publicaciones en redes sociales y portales de internet “tuvieron
un alcance de recepcion considerable en cuanto a su difusion” ¢ cual fue el alcance de
recepcion?, équé entiende el Tribunal local por considerable?, écudles son los
elementos que valord el Tribunal local para considerar que convalidaban la falta de
publicacion en el Periddico Oficial?. La falta de respuesta a dichos cuestionamientos
denota la deficiente motivacién de la sentencia impugnada.

En lo que respecta al segundo tema analizado en la sentencia, identificado como el
estudio de fondo en relacion al 5.3 de la Sentencia que se combate “..5.3 EL
NOMBRE DE UN CANDIDATO DISTINTO EN LAS BOLETAS ELECTORALES, POR
SUSTITUCION NO CONSTITUYE VIOLACION AL PRINCIPIO DE CERTEZA Y
AUTENTICIDAD AL SUFRAGIO” debe considerarse que si bien es cierto el articulo 144
del Codigo Electoral del Estado y los criterios de la Sala Superior invocados por la
responsable establecen la imposibilidad material de reimprimir las boletas
electorales ante la sustitucion de candidaturas, el Tribunal local debié analizar los
agravios expuestos en conjunto y no en forma aislada, toda vez que se encuentran
orientados a acreditar la nulidad de la eleccion por violacidon a principios
constitucionales derivados de la falta de conocimiento cierto por parte de la
ciudadania de quienes eran los candidatos a diputados a elegirse en su distrito
electoral ya que no se publico en el Periddico Oficial del Estado el acuerdo de
sustitucién ni aparecieron sus nombres impresos en las boletas electorales, de tal
forma que dichas omisiones en su conjunto trastocaron los principios de legalidad,
maxima publicidad y certeza, ya que la ciudadania no pudo emitir su voto informado
respecto de quienes eran los candidatos a elegir el dia de la jornada electoral.

En tal virtud, la sentencia impugnada parte de la premisa invalida de considerar que
la falta de reimpresion de las boletas electorales con los nombres de los candidatos
sustitutos no generaba en si mismo una violacion al principio de certeza ni a la
autenticidad del sufragio, toda vez que no se trata de un hecho aislado como
indebidamente lo analiza, sino que se trata de un acto concatenado con la falta de
publicacion en el Periddico Oficial de los nombres de los candidatos sustitutos, lo
cual en conjunto imposibilité a la ciudadania conocer en forma debida y con plena
certeza el nombre de los candidatos postulados en la eleccidn de diputados, por lo




que el Tribunal local debié analizar los efectos de la no impresién en la boleta
electoral de los nombres de los candidatos sustitutos y la no publicacién de los
mismos en el Peridédico Oficial para concluir que en la especie se vulneraron
principios constitucionales que afectan la validez de la eleccion.

En virtud de lo expuesto, la sentencia impugnada causa agravio al haberse
confirmado los actos reclamados y la validez de la eleccién no obstante que se
acredit6 fehacientemente la nulidad de la misma al colmar los extremos siguientes:

a) Que se adujo el planteamiento de un hecho que se estime violatorio de algtn
principio o norma constitucional o parametro de derecho internacional aplicable
(violaciones sustanciales o irregularidades graves) como es el incumplimiento a una
disposicion de ley que garantiza la publicidad oficial de los nombres de los candidatos
postulados por los partidos politicos y la imposibilidad material de imprimir los
nombres de los candidatos sustitutos en las boletas electorales.

b) Que tales violaciones sustanciales o irregularidades graves estén plenamente
acreditadas, lo cual se actualiza en la especie al ser reconocidas por el Tribunal
responsable.

c) Que se constate el grado de afectacion que la violacién al principio o norma
constitucional o parametro de derecho internacional aplicable haya producido
dentro del proceso electoral, lo cual se acredita ante la inexistencia de las acciones
necesarias para garantizar el conocimiento pleno de los candidatos postulados.

d) Que las violaciones o irregularidades sean cualitativa o cuantitativamente
determinantes para el resultado de la eleccion, lo cual se actualiza ya que las
irregularidades expuestas afectaron en forma general el aspecto cualitativo de la
eleccion al no informar a la ciudadania que los nombres de los candidatos que fueron
impresos en las boletas electorales no corresponden con los nombres de los
candidatos votados en virtud de una sustitucién que no fue publicada en términos
de ley.

Por lo antes manifestado, es que procede la revocacion de la resolucién emitida por
el Tribunal Electoral del Estado en el recurso de inconformidad TEEA-REN-012/2021,
dictando otra en donde se declare la nulidad de la eleccién, asi como el
otorgamiento de la constancia de mayoria y declaracién de validez de dicha eleccién,
ordenandose el llevar a cabo una nueva eleccion.

PRUEBAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 15 de |la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral son objeto de prueba los hechos
controvertibles y no lo sera el derecho, razén por la cual al tratarse de un asunto de
estricto derecho en el cual esa Honorable Sala Regional debera dirimir si en la
especie existe el factor de determinancia cualitativa exigido por el articulo 350 del
Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes para anular la eleccidon del distrito
electoral XIV, es conforme a derecho que ofrezco las siguientes pruebas:

I. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en los razonamientos logico
juridicos que con base en la experiencia permitan al juzgador arribar a la conclusion




de que la motivacion expuesta por la responsable en la sentencia que se recurre
parte de premisas erroneas que vulneran los principios constitucionales de legalidad,
congruencia y certeza en la emision del voto.

Il. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las constancias vy
actuaciones que obren en el expediente que al efecto se integre con motivo de la
sustanciacion del presente medio de impugnacion, de cuyo contenido se adviertan
elementos orientados a acreditar y robustecer los hechos en que se sustenta la causa
de pedir.

En mérito de lo expuesto, a Ustedes Sefiores Magistrados, respetuosamente
PIDO:

PRIMERO.- Se me tenga presentado escrito de juicio de revisidon constitucional
electoral en tiempo y forma debidos, en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

SEGUNDO.- Se me reconozca la personeria con la que comparezco en representacion
del Partido Nueva Alianza Aguascalientes, se me tenga sefialando domicilio para oir
y recibir todo tipo de notificaciones los correos electrénicos sefialados en el proemio
del presente escrito y por autorizados para tales efectos a los profesionistas cuyos
nombres se sefalan.

TERCERO.- Se me tenga ofreciendo las pruebas que se indican en el apartado
respectivo.

CUARTO.- Una vez concluida la instruccion del presente medio impugnativo, se
resuelva la nulidad de la eleccion por violacién a principios constitucionales que
afectan la validez de dicha eleccién.

PROTESTO LO NECESARIO

Aguascalientes, Aguascalientgs a 14 de julio de 2021

Luis Alfonso Nufez Castro

REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA AGUASCALIENTES
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